SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 367/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov 1. | N N NI,
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B -os(0pcnych advokitom JUDr. Miroslavom Ondru$ekom, Radniéné namestie
33, Bardejov, proti uzneseniam Okresného sudu Bardejov ¢. k. 8C/24/2021-578 z 25. jina 2024
a C. k. 8C/24/2021-685 z 24. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 2. juna 2025 domédhaja
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného préva na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a svojho prava na spravodlivé suidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uzneseniami
Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 8C/24/2021-578 z25. jana 2024
a €. k. 8C/24/2021-685 z 24. februdra 2025. Navrhuju, aby ustavny sid obe napadnuté uznesenia
zrus$il, vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie a priznal im nahradu trov vzniknutych v konani
pred ustavnym sudom.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze na okresnom sude sa z iniciativy st'azovatel'ov viedol
spor o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti (urcenie, ze nehnutel'nost’ patri do dedicstva),
v ktorom stazovatelia neuspeli. V rozsudku vo veci samej, ktory nadobudol pravoplatnost’
25. aprila 2023, vseobecné sudy priznali uspesnému zalovanému ||| I narok na nédhradu
trov prvoinStan¢ného i odvolacieho konania.



3. Nasledne okresny sud rozhodoval o vyske trov konania a napadnutym uznesenim z 25. juna 2024
zaviazal stazovatelov 1 a3 (spravne 1 az 3, pozn.) povinnostou zaplatit' Zzalovanému sumu
vo vyske 4 731,67 eur pozostavajliicu z trov pravneho zastipenia vo vyske 4 421,67 eur a z inych
trov konania vo vyske 310 eur. Pri urCeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravne;j
sluzby vychadzal z § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov uc¢innej od 15. jana 2019 do 31. decembra 2023 (d’alej len ,,vyhlaska*). Podla
nazoru okresného sudu islo o spor, ktorého predmet bol ocenitelny peniazmi, pricom vseobecna
hodnota nehnutel'nosti bola stanovend znaleckym posudkom predlozenym zalovanym v Stadiu
rozhodovania o vyske trov konania.

4. Proti tomuto uzneseniu st'azovatelia podali staznost, v ktorej tvrdili, Zze rozhodnutie vysSiecho
sudneho uradnika je predcasné, pretoze proti rozhodnutiu vo veci samej podali dovolanie a v rdmci
neho moze dojst’ k zruseniu alebo zmene rozhodnutia vo veci samej, a teda aj zdvislého vyroku
o naroku na ndhradu prvoinStancného a odvolacieho konania. Taktiez uviedli, ze vy$§i sudny
uradnik mal v danej veci aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky a trovy pravneho zastipenia
vypocitat’ z tzv. neurcitku. Znalecky posudok predlozil pravny zastupca zalovan¢ho po rozhodnuti
vo veci samej, teda oneskorene, resp. v rozpore s ustanoveniami o koncentracii konania, a preto sa
nann nemalo prihliadat. Stcasne podla stazovatelov mal vyssi sidny uradnik v zmysle § 251
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) skimat’, ¢i boli naklady na pravne zastupovanie
vynaloZené ucelne. V tomto smere uviedli, Ze Zalovany disponuje internymi zamestnancami
pravneho odboru, a preto nebolo dovodné, aby sa dal zastipit’ komerénym pravnikom.

5. Sudca okresného sudu napadnutym uznesenim z24. februdra 2025 zamietol st'aznost’
stazovatel'ov (vyrok I) a sucasne opravil vyrok uznesenia z 25. juna 2024 v Casti Zalobcov, ktorym
bola uloZena povinnost’ (vyrok II).

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia v ustavne] staznosti najskor uviedli, Ze podanim z 13. marca 2025 podali
generdlnemu prokuratorovi podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora podl'a § 458 CSP.
Generalna prokuratira vybavila podnet odlozenim, ktory dorucila staZzovatelom 23. aprila 2025,
pri¢om tvrdia, Ze lehota na podanie Gstavnej staznosti im plynie do 23. jina 2025.

7. V rdmci staznostnej argumentacie predostreli proti napadnutym rozhodnutiam rovnaké vyhrady,
aké uviedli aj v staznosti proti uzneseniu vysSieho stidneho uradnika. Za nezdkonny povazuju
postup pravneho zéstupcu zalovaného, ktory predlozil znalecky posudok az po tom, ¢o mu bol
doruceny rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, hoci nim disponoval uz skér. Sudca okresného
sudu sa vobec nevysporiadal s podstatnou argumentaciou st'azovatel'ov o tom, ze znalecky posudok
bol predlozeny oneskorene, v rozpore s koncentraénou zasadou uplatiovanou v civilnom procese,
ateda Ze na tento nemozno prihliadat, ¢o oddvodnuje aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.
Okresny sud uviedol iba to, Ze bolo legitimnym pravom Zzalovaného takyto znalecky posudok
predlozit’ stidu pred rozhodnutim vysSieho stidneho uradnika. Za nelogické povazuju tvrdenie stidu,
ze stazovatelia nerozporovali znalecky posudok a v iom vy¢islenti hodnotu nehnutelnosti. Tvrdia,
Ze nie su znalcami v odbore odhadu hodnoty nehnutelnosti, atak objektivne nemohli znalecky
posudok odborne rozporovat. Oddvodnenia napadnutych rozhodnuti st podla ich nazoru nielen
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zméto¢né (nepreskimatelné), ale iarbitrdrne, nezrozumitelné¢, nepripustné a v rozpore
s kogentnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku a toto vo svojom dosledku znamena
denegatio iustitiae.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav uznesenim z 25. jina 2024:

8. Napadnuté uznesenie z 25. juna 2024 vydal vyssi sadny uradnik. Podl'a § 239 ods. 1 CSP proti
uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému vyS$im sidnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je
pripustna staznost. Ustavny sud v tejto svislosti poukazuje na jeden zo zakladnych principov
konania o Gstavnych staznostiach, ktorym je princip subsidiarity. Ustavny sud v zmysle uvedeného
principu zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ochranu zakladnym pravam alebo slobodam
fyzickych 0s6b a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, pricom ochranu zidkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle tstavy
primarne vSeobecné sudnictvo a Gstavny sud az subsidiarne.

9. Uznesenie vysSieho stidneho uradnika bolo predmetom prieskumu zo strany sudcu okresného
sudu v st'aznostnom konani iniciovanom na zaklade staznosti stazovatel'ov, ¢o vylucuje pravomoc
ustavného sudu na prieskum ustavnou staznost’ou prezentovaného porusenia prav a zaklada dovod
na odmietnutie tejto Casti Ustavne] staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim z 24. februara 2025:

10. Vo vztahu k tejto Casti Ustavne] st'aznosti je potrebné poukazat' na § 124 zdkona o ustavnom
sude, podla ktorého tustavni staznost mozno podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Této lehota
sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom
zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznadmenim a ak sa
podl'a osobitnych predpisov zarovein dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynit
ditom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia st'azovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho
zastupcovi, zacina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,
zacina plynit’ od doru€enia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

11. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze staznost
podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
zdkladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, IL. US 29/02, III. US 55/02, II. US 108/02,
IV. US 158/04, 1. US 109/06, I11. US 175/2020).



12. Napadnuté uznesenie z 24. februdra 2025 nadobudlo pravoplatnost’ 13. marca 2025. V zmysle
§ 124 zékona o ustavnom sude tak lehota dvoch mesiacov na podanie Ustavnej st'aznosti uplynula
13. maja 2025. Ustavna staznost’ bola Gistavnému sudu dorudena 2. juna 2025.

13. Stazovatelia odvodzuju zachovanie lehoty na podanie ustavnej staznosti od dorucenia
upovedomenia Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky o odlozeni ich podnetu na podanie
dovolania generalneho prokuratora (ako reakcie generalnej prokuratiry na podnet stazovatelov
na podanie dovolania generdlnym prokuratorom), a teda od 23. aprila 2025 s tym, ze lehota na
podanie ustavnej st'aznosti mala uplynat’ 23. jina 2025.

14. Ustavny sad sa v minulosti vyjadril, Ze pocitanie lehoty na podanie Ustavnej staznosti
od doruc¢enia upovedomenia o odlozeni podnetu na podanie mimoriadneho dovolania nema pravnu
relevanciu, pretoze podnet na podanie mimoriadneho dovolania nie je opravnym prostriedkom
a jeho inicidtor nema pravny narok na jeho podanie (IIl. US 34/2015, podobne IV. US 564/2018,
1. US 525/2019). Rovnaky zaver plati aj pre podnet strany na podanie dovolania generalneho
prokuratora v zmysle § 458 ods. 3 CSP. Zakon o ustavnom stide priznava t¢inky prediZenia lehoty
na podanie Ustavnej st'aznosti len v pripade takych mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré st
v priamej dispozicii stazovatela a ktoré su efektivne spdsobilé privodit’ st'azovatelovi uspech
vo veci (IV. US 85/2020). Podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora takéto parametre
nesplia.

15. Z uvedenych dovodov tustavny sud nemohol vychadzat pri posudzovani toho, ¢i ustavna
staznost’ bola podand v ramci dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 124 zikona o Gstavnom sude,
zo skutocnosti, Ze stazovatelia podali podnet na podanie dovolania generdlneho prokurétora.
Za danych okolnosti bol pre postudenie tejto otazky relevantny deil nadobudnutia pravoplatnosti
napadnutého uznesenia okresného sudu.

16. Ked’Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o staznosti, nadobudlo
pravoplatnost’ 13. marca 2025, ustavny sud uzatvara, Ze Ustavna staznost’ staZovatel'ov mu bola
dorucend celkom zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty uvedenej v § 124 zakona o ustavnom
sade. Ustavny stid preto nebol opravneny zaujat’ vecné stanovisko k argumenticii stazovatel'ov
a odmietol ustavnl staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude
z dovodu jej oneskoreného podania.

17. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’al§ich
navrhoch staZovatel'ov obsiahnutych v petite ich ustavnej staznosti, ked’ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2025

Jana Baricova
sudkyna spravodajkyna



